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Einleitung

Zum Begriff der Eröffnungsfallen –

Versuch einer Definition

»Wie viel Theorie muss ich können? …

Das absolut mindeste ist: Sie müssen die

Fallen kennen, die in Ihren Eröffnungen

auftreten!« (Andrew Soltis in
Grandmaster Secrets: Openings)

Das Verb fallen deutet an, worum es geht
– man fällt, vielleicht in eine Grube, die je-
mand gegraben und anschließend bedeckt
hat. Das ist der Unterschied zu einer gefährli-
chen Situation, die man selbst herbeigeführt
hat, etwa auf einen hohen Baum zu klettern
oder sich auf unbekanntes Terrain zu bege-
ben. Man tut etwas Natürliches, zum Bei-
spiel einen Weg entlangzugehen, und dann
fällt man – in eine Grube, eine Schlinge usw.

Für den Fallenden ist es unerheblich, ob die
Situation von einem anderen herbeigeführt
wurde oder ob sie auf natürliche Weise ent-
standen ist, etwa durch ein dort nicht erwar-
tetes Loch oder eine Pflanze – sein eventuell
erlittener Schaden ist der gleiche. Es gibt al-
so jemanden, der in eine Falle geht, und da
ist – manchmal – auch einer, der die Falle
gestellt hat.

Übertragen wir das Gesagte auf das
Schachspiel. Es geht hier um die Eröffnungs-
phase. Ein Spieler macht einen nahe liegen-
den Zug; er sieht normal aus – zumindest
auf den ersten Blick. Der Zug entwickelt oder
schlägt etwas, er kann auch eine Drohung
abwehren. Es ist ein scheinbar natürlicher
Zug, aber er stellt sich als falsch heraus. Der
Gegner hat die Situation vielleicht bewusst
herbeigeführt. Möglicherweise ist er sogar

ein Risiko eingegangen, weil der Spieler, statt
in die Falle zu tappen, über einen Zug ver-
fügt, der ihm einen Vorteil verschafft.

Eine Eröffnungsfalle ist also etwas, das in der
Eröffnungsphase einer Partie geschieht. Man
versteht unter dem Hineinfallen in eine Falle
eine Spielsituation, in welcher der Hinein-
fallende mit einem scheinbar nahe liegen-

den, aber dennoch falschen Zug (es können
auch mehrere falsche Züge sein) etwas über-
sieht, was der die Falle Stellende erhofft hat-
te und nun ausnutzt, meistens auf taktische
und unerwartete Weise. Oft ist es ein unge-
wöhnlicher Zug, aber manchmal ist auch die
Bewertung der Stellung eine andere, als es
der erste Blick vermuten lässt. Dabei liegt es
auf der Hand, dass man Eröffnungsfallen, je
nachdem, wie sie zustande kommen, in zwei
Kategorien einteilt:

A) Zum einen gibt es Eröffnungsfallen, bei
denen der Fallensteller bewusst ein Abspiel
wählt, bei dem er hofft, dass sein Gegner
einen Fehler macht. Der Fallensteller geht
eventuell ein Risiko ein: Reagiert der Geg-
ner richtig, ist der Fallensteller selbst hi-
neingefallen, weil er dann einen Nachteil er-
leidet. Das einzugehende Risiko kann un-
terschiedlich groß sein und fast gegen Null
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Vorwort

Die Arbeit an diesem Buch hat sich eini-
ge Jahre hingezogen. Sie hat viel Spaß ge-
macht. Eine neue Eröffnungsfalle zu entde-
cken, in die schon ein Dutzend Leute her-
eingefallen ist, darunter Großmeister, berei-
tet (Schaden-)Freude und erweitert den ei-
genen Schachhorizont. Die Beschäftigung
mit Randgebieten der Schachtheorie brachte
auch so manche neue Variante oder Bewer-
tung ans Tageslicht. Das ist auch kein Wun-
der, denn Abspiele, die einen schlechten Ruf
genießen, kommen eher zufällig aufs Brett,
und dann nur in Begegnungen schwäche-
rer Spieler. Die alte Eröffnungstheorie wurde
aber noch ohne Computerhilfe gemacht.
Wenn man bedenkt, dass die meisten
bekannten Eröffnungsfallen auf Snosko-
Borowsky zurückgehen, so war eine erwei-
terte Sammlung von Eröffnungsfallen über-
fällig. Auch diesem zweibändigen Werk wird
es nicht leichtfallen, allen Ansprüchen und
vor allem allen Eröffnungen gerecht zu wer-
den. Schließlich ist es eine Arbeit über die
gesamte Bandbreite der Eröffnungen von
A00 bis E99 aufgeteilt nach 1. e4 im vor-
liegenden Buch und 1. d4 und allen übrigen
ersten Zügen im 2. Band.
Wie wir sehen werden, ist das Thema die-
ses Buches etwas weiter gefasst als es der
herkömmliche Begriff der Eröffnungsfalle er-
warten lässt. Sollten wir dieses Thema in ei-
nem Satz beschreiben, so würden wir sagen:

»Jemand macht einen ›normal‹ aussehenden
Zug, der durch eine ungewöhnliche Variante
(Zug) widerlegt wird.«
Wir möchten uns bei Raymund Stolze von
Olms, Rainer Woisin von ChessBase und
nicht zuletzt bei Ulrich Dirr, der wieder ein-
mal ein erstklassiges Layout abgeliefert hat,
für die gute Zusammenarbeit bedanken.
In Bezug auf die aktualisierte Neuauflage be-
danken wir uns bei Verleger Manfred Olms
für die Idee und sein Entgegenkommen und
bei Ulrich Dirr für die wie üblich hervorragen-
de Realisierung besonders der QR-Codes
und die genaue analytische Prüfung aller Va-
rianten mit der neuesten Engine, was noch-
mal zu vielen Korrekturen und auch neuen
Texten geführt hat. Die Idee der QR-Codes
geht auf Frederic Friedel und Rainer Woisin
von ChessBase zurück, so dass es dank der
modernen Smartphone-Technologie mög-
lich wird, die Züge direkt nachzuspielen; das
lästige und fehlerbehaftete Neueingeben in
einen Computer entfällt. Weiterhin haben wir
die nun veraltete MEGABASE 2005 durch
die aktuelle ChessBase Online-Datenbank
(Stand Ende April 2022) als Referenz ersetzt.
In aller Regel hat sich dabei gezeigt, dass
die Fallen eher noch beliebter geworden sind
als sie schon immer waren. Ein gutes Zei-
chen für das uralte königliche Spiel und die-
se Herangehensweise. Möge Sie auch Ihnen
weiterhin von großem Nutzen sein!

Karsten Müller

Rainer Knaak

Hamburg im Mai 2022

* * *
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Einleitung N

Verschiedenes

Gambits

Die Verwandtschaft von Gambits mit Er-
öffnungsfallen ist offensichtlich. Oft ist das
Gambit selbst die Falle, manchmal ergeben
sich die Fallen im weiteren Verlauf. Wir haben
uns aber bemüht, vor allem solche Beispiele
zu finden, in denen »Normalzüge« widerlegt
werden, zum Beispiel:

>

a b c d e f g h

8 trsnvlwqmk+sntr 8

7 zpzp+zp+zpzpzp 7

6 ++++zp+++ 6

5 ++++++++ 5

4 +vl++zP+++ 4

3 ++sN++sN++ 3

2 zPzP+++zPzPzP 2

1 tR+vLwQmKvL+tR 1

a b c d e f g h

Stellung nach 5…¥f8–b4?!
Die überraschende Antwort auf diesen »nor-
malen« Entwicklungszug ist 6. £d4! – Er-
ben – Weiner (Seite 37).
Gegenfallen

Wenn man dem Fallensteller die Falle geneh-
migt, aber am Ende noch ein As im Ärmel
hat … Augustin – Vossenkuhl (Seite 98).
In dieser Hinsicht setzt die folgende Falle
noch eins drauf: Nolting – Murthy (Seite 81).
Absichtlich in die Falle gehen

Es gibt einige Beispiele, bei denen die ob-
jektive Analyse ein ganz anderes Bild ergibt
als die Statistik. Das kommt daher, dass die
meisten unwissend in die Falle gehen und die
besten Züge am Brett nicht finden; und wer
die Falle kennt, weicht ihr vorher aus. Was al-
so, wenn Sie absichtlich »hineinfallen«, aber
dann die besten Züge kennen? Wir nennen
ein infrage kommendes Beispiel, das sich
wohl gemerkt für den Nachziehenden anbie-
tet, wenn er sich gut auskennt: Kritz – Hohler
(Seite 124).

Fallen mit Namen

Zahlreiche Eröffnungsfallen verdanken ihre
Namen den Urhebern, beispielsweise:

Tarrasch-Falle – Tarrasch – Marco (Seite 144).

Leonhardt-Falle – Mijović – Brion (Seite 118).

Alapin-Falle – Neumann – Barz (Seite 105).

Canal-Falle – Canal – Johner (Seite 139),
Canal – Becker (Seite 131).

O’Kelly-Falle – Roncal – Morales Mendoza
(Seite 48).

Sind Fallen auch etwas für starke Spieler?

Selbstverständlich! Zum einen muss man nur
mal in diesem Buch schauen, wie viele gute
Spieler schnell durch einen typischen Feh-
ler verloren haben oder in eine Falle getappt
sind. Zum anderen kommt es heute immer
mehr darauf an, dass man den Gegner früh-
zeitig überrascht. Allerdings werden starke
Spieler auch wissen, was zu tun ist, wenn
der Gegner ausweicht.

Gute Fallen

Wie muss eine gute Falle beschaffen sein?
Wir sehen dafür zwei Kriterien:

a) Wenn der Gegner wider Erwarten den bes-
ten Zug findet, sollte der Schaden nicht allzu
groß sein

b) Sie sollte eine gewisse Wahrscheinlichkeit
haben. Dazu sollte sie schon mehrfach in
der Praxis vorgekommen sein und sie sollte
auch darauf basieren, dass der Gegner mit
»Normalzügen« in die Falle hineintappt.

Zum Beispiel die O’Kelly-Falle 1. e4 c5 2. ¤f3
a6, denn nun ist das sonst praktisch auto-
matisch gespielte 3. d4?! ein Fehler, weil
Schwarz nach 3…c×d4 4. ¤×d4 e5 quasi
eine verbesserte Sweschnikow-Variante be-
kommt.

9
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gehen. Tatsächlich sind die Beispiele, bei de-
nen wirkliche Nachteile in Kauf genommen
werden, eher selten – so wie nach 1. e4 e5
2. ¤f3 ¤c6 3. ¥c4 ¤d4?! (siehe Münster –
Dieringer, Partie 184 auf Seite 135).
B) Wenn man aber nur einfach seine nor-
malen Varianten spielt und der Gegner steht
plötzlich vor einer Situation, in der die »nor-
malen« Züge einen (meistens) taktischen
Konter zur Folge haben, kann man nur be-
dingt von einer Eröffnungsfalle sprechen.
Doch das Vermeiden dieser typischen Fehler
ist genauso wichtig und wird deshalb in die-
sem Buch eine große Rolle spielen. Beispiel:
1. e4 e5 2. ¤f3 ¤c6 3. ¥c4 ¤f6 4. ¤g5 d5
5. e×d5, und nun ist 5…¤×d5? ein bekann-

ter Fehler (siehe Hlousek – Kott, Partie 181
auf Seite 132).

Sehr beliebt sind die Fallen vom Typ A – man
möchte dem Gegner eine Falle stellen. Doch
die Anzahl dieser Fallen ist begrenzt. Wenn
man noch zusätzlich bedenkt, dass das Ni-
veau der Fallen sehr unterschiedlich ist – von
Anfängerfallen bis zu Fallen, die eher posi-
tionell zu nennen sind –, so sind Fallen vom
Typ A eigentlich in der Minderzahl.

Das viel allgemeinere Thema sind Züge,
die gemäß den Prinzipien des Schachspiels
»normal« und nahe liegend sind, sich aber
in der konkreten Spielsituation als fehlerhaft
erweisen.

Risiko oder nicht?

Vielleicht ist es ein Mythos, dass man bei
richtigen Eröffnungsfallen stets etwas ris-
kiert. Mag sein, dass man beim Spiel auf
Falle nicht immer die Varianten mit höchstem
Anspruch auf Erlangung eines Eröffnungs-
vorteils wählt. Doch richtig zocken und frei-
willig eine schlechte Stellung in Kauf neh-
men, falls es nicht klappt mit der Falle – sol-
che Beispiele sind in diesem Buch klar in der
Minderheit. Wir sprechen dann manchmal
von »echter Falle«.

Es sind gemäß der obigen Definition viel-
mehr zwei Merkmale, die eine typische Falle
ausmachen:

a) der Fehler, also das Hereinfallen, geschieht
mit einem »normalen«, scheinbar gesunden
Zug – Fortsetzung der Entwicklung, Rochade
oder Schlagen eines Steines.

b) das Ausnutzen des Fehlers geschieht auf
unerwartete Weise – eine Figur geht auf ein

ungewöhnliches Feld, statt des Wiederschla-
gens folgt ein anderer Zug, ein Opfer etc.
Zum Beispiel die Arche-Noah-Falle.

Nach den Zügen 1. e4 e5 2. ¤f3 ¤c6 3. ¥b5
a6 4. ¥a4 d6 5. d4 b5 6. ¥b3 ¤×d4 7. ¤×d4
e×d4 ist die Falle gestellt. Mit dem »natür-
lichen« Zug 8. £×d4? gewinnt Weiß nicht
nur den Bauern zurück, sondern oberfläch-
lich betrachtet vermeint man gar Motive
wie ¥×f7+ oder £d5 zu entdecken. Doch
Schwarz spielt 8…c5! und es zeigt sich, dass
Drohungen gegen das Feld f7 stets mit der
Riposte …¥e6 abgewehrt werden können.

Mancher wird Fallen lernen wollen, um sich
die harte Arbeit an der Eröffnungstheorie zu
sparen. Wir hoffen, dass auch für ihn hier
etwas zu finden ist. Doch eher gilt es, eine
verheißungsvolle Falle in das eigene Eröff-
nungsprogramm einzupassen, oder gar um
die Falle herum ein Repertoire zu gestalten.
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Kapitel 1

Halboffene Spiele – Nebenvarianten

Ein zu gefräßiger Läufer

Partie 1 [B00]

Roederer – Nefzer

Lauda 1986

1. e4 b6 2. d4 ¥b7 3. ¥d3 f5?

>

a b c d e f g h

8 trsn+wqmkvlsntr 8

7 zpvlzpzpzp+zpzp 7

6 +zp++++++ 6

5 +++++zp++ 5

4 +++zPzP+++ 4

3 +++vL++++ 3

2 zPzPzP++zPzPzP 2

1 tRsNvLwQmK+sNtR 1

a b c d e f g h

Dieser übermütige Vorstoß ist zwar inkorrekt,
kommt aber dennoch immerhin 250-mal in
der ChessBase Online Datenbank 2022 vor:
4. e×f5 ¥×g2 5. £h5+ g6 6. f×g6 ¥g7

6…¤f6? 7. g×h7+ ¤×h5 8. ¥g6#.
7. g×h7+ ¢f8

>

a b c d e f g h

8 trsn+wq+mksntr 8

7 zp+zpzpzp+vlzP 7

6 +zp++++++ 6

5 +++++++wQ 5

4 +++zP++++ 4

3 +++vL++++ 3

2 zPzPzP++zPvlzP 2

1 tRsNvL+mK+sNtR 1

a b c d e f g h

8. ¤f3!

Die Widerlegung. 8. h×g8£+? ¢×g8 9. £g4
¥×h1 10. h4 £e8 ist dagegen nicht klar.

8…¤f6

8…¥×h1 9. ¤e5! (das ist noch stärker als
9. h×g8£+ ¢×g8 10. £d5+ e6 11. £×a8�)
9…£e8 (9…¥×e5 10. d×e5�) 10. h×g8£+

¦×g8 11. £f5+ ¥f6 12. ¥h6+ ¦g7 13. ¥×g7+
¢×g7 14. £h7+ ¢f8 15. ¥g6�.

9. £g6 ¥×h1

9…¥×f3 10. ¦g1 ¦×h7 11. £g3 ¥e4
12. ¥×e4 ¤×e4 13. £f3+ ¢g8 (13…¤f6
14. £×a8�) 14. £×e4 ¤c6 15. d5�

10. ¥h6 ¦×h7

10…¤e8 11. ¤g5 ¥d5 12. £f5+ ¤f6
13. ¥×g7+ ¢×g7 14. £g6+ ¢f8 15. £h6+
¢e8 16. ¥g6+ ¥f7 17. ¥×f7#.

11. ¤g5 ¥×h6 12. ¤×h7+ ¤×h7 13. £×h6+

¢f7 14. £×h7+ ¢e6 15. £h6+ ¢d5

16. ¤c3+ ¢×d4 1–0

Die Colorado-Falle

Partie 2 [B00]

Naiditsch (2449) – Döttling (2473)
Dortmund 2000

1. e4 ¤c6 2. ¤f3

Weiß möchte 2. d4 d5 umgehen.

11

K

Symbole

Symbol Bedeutung Symbol Bedeutung

¢ König ¥ Läufer
£ Dame ¤ Springer
¦ Turm § Bauer

+ Schach # Schachmatt
× schlägt N Neuerung
0–0 kurze Rochade 0–0–0 lange Rochade

� unklare Stellung � Kompensation für das Material
� Weiß steht etwas besser � Schwarz steht etwas besser
� Weiß steht besser � Schwarz steht besser
� Weiß hat entscheidenden Vorteil 	 Schwarz hat entscheidenden Vorteil
1–0 Schwarz gibt auf 0–1 Weiß gibt auf
= ausgeglichene Stellung ½–½ Remis vereinbart

 mit Angriff � mit Initiative
� mit Gegenspiel  einziger Zug

!? interessanter Zug ?! zweifelhafter Zug
! guter Zug ? schlechter Zug
!! brillanter Zug ?? Patzer

ICC Schachklub im Internet ACP Vereinigung der Berufsschachspie-
ler

PCA Profi-Schachvereinigung

> Weiß am Zug < Schwarz am Zug

10



Partie 4 Hagedorn – Schaub N

19. ¢d2 (19. ¢e1 £h5 20. ¥×f4 ¥×h1 21. g4
£h8 22. £×h8 ¦×h8 23. ¥g3) 19… £h5
20. g×f4 ¥×h1;

B) 18. ¥e2? ¥×e2+ 19. ¢d2 £h3 20. c×b4
£f5	.

18…¤f3+ 19. ¢d1

19. ¢c2 ¤e1+ 20. ¢b3? ¥d1+ 21. ¢×b4
¤f×d3+ 22. ¢a3 £a4#.

19…¤d4+ ½–½

Ein Springer auf Abwegen

Partie 3 [B00]

Gutman (2455) – For thoffer

Metz 1985

1. e4 ¤c6 2. ¤f3 d6 3. d4 ¤f6

4. c3

<

a b c d e f g h

8 tr+vlwqmkvl+tr 8

7 zpzpzp+zpzpzpzp 7

6 ++snzp+sn++ 6

5 ++++++++ 5

4 +++zPzP+++ 4

3 ++zP++sN++ 3

2 zPzP+++zPzPzP 2

1 tRsNvLwQmKvL+tR 1

a b c d e f g h

Dies lädt Schwarz ein, sich auf e4 zu bedie-
nen.

4…¤×e4?

4…¥g4 ist hier der häufigste Zug. Eine mög-
liche Falle danach ist 5. d5 ¤e5 6. ¤×e5?
¥×d1 7. ¥b5+ c6 8. d×c6 d×e5 9. c7+ £d7
10. ¥×d7+ ¢×d7 11. ¢×d1 ¤×e4�.

5. d5 1–0

Schwarz gab angesichts von 5…¤e5 6.
£a4+� auf.

Die große Springerjagd

Partie 4 [B01]

Hagedorn – Schaub

Kassel 1995

1. e4 d5 2. e×d5 ¤f6 3. d4 ¤×d5 4. c4 ¤b6

5. ¤c3

5. ¤f3 gilt als die Hauptvariante und etwas
besser für Weiß.

5…¤c6?

>

a b c d e f g h

8 tr+vlwqmkvl+tr 8

7 zpzpzp+zpzpzpzp 7

6 +snsn+++++ 6

5 ++++++++ 5

4 ++zPzP++++ 4

3 ++sN+++++ 3

2 zPzP+++zPzPzP 2

1 tR+vLwQmKvLsNtR 1

a b c d e f g h

Dieser Zug wird relativ oft gespielt, etwa 60-
mal in der Online-Datenbank von ChessBa-
se; die Widerlegung sieht man dagegen sel-
ten.

5…e5! 6. d5 c6! ist die korrekte Fortsetzung.

6. d5! ¤e5 7. c5!

Eigentlich logisch, denn das Feld c4 ist tabu.

7…¤bd7

7…¤bc4? 8. ¥×c4 ¤×c4 9. £a4+�.

8. f4! ¤g6 9. c6

9. ¤f3!, und nun ist sowohl 9…¤×c5
10. ¥b5+ (10. ¥e3 e6 11. £e2! c6 12. f5 ¤h4
13. 0–0–0
) 10…¥d7 11. f5 ¥×b5 12. ¤×b5
£d7 13. a4!� wie auch 9…e5 10. d×e6
f×e6 11. ¤g5 ¥×c5 12. ¤×e6 £e7 13. £e2
¢f7 14. f5�.

9…¤f6

Besser ist 9…b×c6 10. d×c6 ¤b8 (10…¤f6
11. £×d8+ ¢×d8 12. ¤f3 e6 13. ¥e3 ¥d6
14. �) 11. £×d8+ ¢×d8 12. ¥e3 !?
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2…f5?!

>

a b c d e f g h

8 tr+vlwqmkvlsntr 8

7 zpzpzpzpzp+zpzp 7

6 ++sn+++++ 6

5 +++++zp++ 5

4 ++++zP+++ 4

3 +++++sN++ 3

2 zPzPzPzP+zPzPzP 2

1 tRsNvLwQmKvL+tR 1

a b c d e f g h

3. e×f5 d5 4. ¤h4?

Das ist zu optimistisch.

4. ¥b5 ¥×f5 5. d4�.

4…e5?!

Besser ist 4…¤h6!.

5. £h5+ g6?

Das geht endgültig zu weit. 5…¢d7 hält den
Schaden in Grenzen.

6. f×g6 ¤f6! 7. g7+

A) 7. £d1? ¥c5 8. g7 ¦g8
, R. Rodriguez
Lopez – I. Ferencz, Budapest 1998;

B) 7. £g5? ¥c5 (7…¥e7 8. ¥b5�, J. Vidars-
son – D. Ulvin, Gausdal 1988) 8. d4 ¥×d4
9. ¥d3 e4 10. ¥e2 ¥e6�, O. Brendel –
G. Gross, Bundesliga 1996.

7…¤×h5 8. g×h8£ £×h4 9. £×h7 ¤d4

10. £g6+?

10. ¤c3 ¥f5 11. £×c7 ¥g7 (11…¦c8?
12. ¥b5+ ¤×b5 13. £×e5+�) 12. ¥b5+
¢f8 13. £c5+ ¢g8 14. £×d5+ ¢h8
15. ��.

10…¢d8 11. d3

11. g3? £g4 12. £×g4 ¥×g4 13. ¥d3 e4
14. c3 ¤f3+ 15. ¢f1 ¥h3+ 16. ¢e2 ¥g2
17. ¦d1 e×d3+�, U. Jahr – H. Poethig, Bun-
desliga 1982.

11…¤f4!

11…¤×c2+? 12. ¢d1 £×f2 (12…¤×a1??
13. ¥g5+�) 13. ¥e2 ¤f4 14. ¥×f4 e×f4
15. £g5+ ¥e7 16. £×d5+ ¥d7 17. ¢×c2
£×e2+ 18. ¤d2�.

12. £f7

12. £g8 ¢e8 13. ¥×f4 (13. ¤a3 ¥e6
14. £g3 £f6�) 13…£×f4 14. ¤a3 ¥e6
15. £g3 ¥×a3 16. £×f4 e×f4 17. b×a3
¤×c2+ 18. ¢d2 ¤×a1=, D. Pavasovic –
G. Gross, Bled 1995.

12…¥b4+ 13. c3 ¥g4!

>

a b c d e f g h

8 tr++mk++++ 8

7 zpzpzp++wQ++ 7

6 ++++++++ 6

5 +++zpzp+++ 5

4 +vl+sn+snvlwq 4

3 ++zPzP++++ 3

2 zPzP+++zPzPzP 2

1 tRsNvL+mKvL+tR 1

a b c d e f g h

Die auf der 4. Reihe versammelten schwar-
zen Figuren geben wahrlich ein imposantes
Bild ab!

13…¤c2+? 14. ¢d1 £×f2 15. £g8+ ¢e7
16. £g3�.

14. £g8+

14. ¥×f4 ¤c2+ 15. ¢d2 £×f2+ 16. ¥e2
(16. ¢c1? £e1+ 17. ¢×c2 £d1#) 16…
£×e2+ 17. ¢c1 e×f4 18. c×b4 £×g2=.

14…¢d7 15. £g7+ ¢c6 16. g3

16. ¤a3 ¥×a3 17. g3 (17. c×d4 ¥b4+ 18. ¥d2
¥×d2+ 19. ¢×d2 £×f2+ 20. ¢c1 ¦e8�)
17…¤f3+ 18. ¢d1 ¥f8 19. £×f8 ¦×f8
20. g×h4 ¤d4+ 21. ¢d2 ¤f3+ 22. ¢c2 ¤e1+
23. ¢b1 ¤f×d3�.

16…¤f3+ 17. ¢d1 ¤d4+ 18. ¢d2

A) Mit 18. f3 konnte Weiß noch weiterspie-
len. Besonders vertrauenerweckend sieht
die Sache aber nicht aus, z.B. 18…¥×f3+

12



Partie 5 Middleton – Lotfy N

b) 8. ¢d2 ¥d7 9. d×c6 (9. ¢×c2?? ¤d4+)
9…¥f5+ ! 10. £d5 ¤b4 11. £×d8+ ¦×d8+
12. ¢c3 ¤c2 13. ¥f4 e5 14. ¥×e5 ¥b4+	

15. ¢b3 ¦b8 16. ¥×c7 � 17. ¥×b8 ¦×b8
18. a3 ¥×a3+ 19. ¢c3 ¥b4+ 20. ¢b3 ¥d2+
21. ¢a4 (21. ¢a2 ¥c1! � ¦×b2#) 21…¦b4+
22. ¢a5 ¤d4 23. ¤×d2 ¤×c6+ 24. ¢a6
¥c8#;

B) 7. £d1 !? ¥f5 8. ¤a3 ¤e5 9. ¤f3 (9. £d4?
¤ed3+ 10. ¥×d3 ¤×d3+ 11. ¢f1 e5	,
T. Uzonyi – D. Tozser, Hajduboszormeny
1996) 9…¤bd3+ 10. ¥×d3 ¤×d3+ 11. ¢f1
(11. ¢e2? e5	) 11…e5 (11…b×c4 !? sieht
noch besser aus.) 12. ¤×b5 ¥c5 13. ¥e3
¥×e3 14. f×e3 e4�, J. Ramirez – A. Cascales,
Once 1993;

C) 7. £b3? ¤d4 8. £c3 ¤bc2+ 9. ¢d1 b4
10. £d2 e5 11. ¤f3 ¥g4 12. ¥e2 ¥×f3 0–1,
Y. Breton – P. Toulzac, Toulouse 1997.

7…¤d4

Das wird am häufigsten gespielt, aber ver-
mutlich ist 7…¥f5! noch durchschlagender:

8. ¤a3 £×d5

a) 9. b×c6 £e4+ ! 10. ¢d1 ¦d8+ 11. ¥d2
¦×d2+ ! 12. ¢×d2 £d4+ 13. ¢e1 (13. ¢e2
£×b2+	) 13…¤d3+ 14. ¥×d3 £×a4
15. ¥×f5 £a5+	;

b) 9. ¥e3 £e4 10. b3 ¤d4 11. � e5
12. ¥×d4 e×d4	, J. Carrasco Estrella –
S. Peric, Verona 1995.

8. ¤a3 e5

>

a b c d e f g h

8 tr+vlwqmkvl+tr 8

7 zp+zp++zpzpzp 7

6 ++++++++ 6

5 +zP+zPzp+++ 5

4 wQsn+sn++++ 4

3 sN+++++++ 3

2 zPzP+++zPzPzP 2

1 tR+vL+mKvLsNtR 1

a b c d e f g h

9. ¥d2

Sorgt noch am ehesten für Verwirrung.

A) 9. d×e6 ¥×e6 10. ¥e3 (10. ¤e2??
¤d3+ 0–1, K. Kordis – Y. Sazonov, Halkida
1996; 10. ¥d2? £h4 11. b6+ ¥d7 12. £d1
£e4+	, L. Redondo Arguelles – R. Auro Or-
donez) 10…£h4

a) 11. ¦d1? ¤d3+ 12. ¥×d3 ¤f3+ 13. ¤×f3
£×a4 14. b6 £b4+ 15. ¥d2 £×b6 16. ¥b5+
c6 0–1, M. Anderson – M. Vann;

b) 11. £d1?� 12. ¥×d4 ¦×d4 (12…
£e4+ !?) 13. £f3 ¥c5 14. g3 £g5 0–1,
J. Kirchdoerfer – S. Lau, Fernpartie 1991;

c) 11. b6+ c6 P. Schroter – H. Ludwig, Fern-
partie 1932 (11…¥d7 12. £d1 ¤bc6 13. ¥e2
¥×a3 14. b×a3 £e4�) 12. b7 ¦b8 13. �
¤e2+ 14. ¢d2 ¤×g1 15. £×a7 ¥d6 16. ¦×g1
��;

B) 9. ¥e3 £×d5	;

C) 9. ¥c4 ¤×d5 10. £d1 ¥f5	.

9…¤×d5

Nach 9…£h4 !? lautet die kritische Variante
10. b6+ c6 11. d×c6 ¤b×c6 12. ¥b5 ¥b7
13. ¤e2, und es ist die Frage, ob Schwarz
mehr als das Endspiel nach 13…a×b6
14. £c4 ¥×a3 15. ¤×d4 ¥c5 16. ¤×c6
£×c4 17. ¥×c4 ¥×c6 herausholen kann.

10. ¤e2?

A) 10. ¤f3 ¤b6 11. £d1 ¥g4 12. ¥e2 ¤×e2
13. £×e2 ¥d6 14. £e4 ¥×f3 15. £×f3 ��

16. �? ¥×a3 0–1, H. Poenisch – S. Preuss,
Deutschland 1992;

B) 10. ¥c3? ¤×c3 11. b×c3 ¥×a3 12. c×d4
¥b2 13. ¦d1 ¥c3+	;

C) 10. ¥c4? ¥×a3 11. b×a3 ¤b6	;

D) 10. ¤c2? ¤b6	.

10…¤b6 11. £d1 ¥g4 12. ¥c3 ¥c5

13. ¥×d4 e×d4 14. £b3 d3 15.�¥×e2

16. ¥×e2 £g5+ 17. ¢b1 d×e2 18. ¦he1 �

19. ¦×e2 ¥×a3 20. b×a3 a6 21. b×a6 ¦×a6

22. £b4 ¤d5 0–1
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(12. ¤f3 ¤×c6 13. ¤g5 ¢e8 14. ¥b5 ¥d7
15. ¤d5 ¦c8 16. ¥a6 ¦b8 17. ¤×c7+ ¢d8
18. ¤d5�)
a) 12…e5 13. �+ ¥d6 14. ¥b5 (14. f×e5
¤×e5 15. ¤b5 ¢e7!=) 14…e×f4 15. ¥d4 f6
16. ¤f3 ¤e7 17. ¥c5 ¤b×c6 18. ¤e4 ¦b8
19. a4 a6 20. ¤×d6 c×d6 21. ¥×d6�;
b) 12…e6 13. �+ ¥d6 14. ¥b5�.
10. c×b7 ¥×b7 11. ¥b5+ ¤d7 12. ¤f3 e6

13. �

13. d×e6 f×e6 14. £b3 mit der Doppeldro-
hung ¥×d7+ und £×e6+ würde sofort einen
Bauern gewinnen.
13…¥d6 14. d×e6 f×e6 15. ¤g5 £e7

16. f5 !?�

und nun hätte statt
17. £e2?

17. f×g6� direkt gewonnen. Weiß gewann
später dennoch.

Ein heißer Springertanz

Partie 5 [B01]

Middleton – Lotfy

XII. Olympiade, Moskau 1956

1. e4 d5 2. e×d5 ¤f6 3. d4 ¤×d5 4. c4

¤b4?! 5. £a4+

Weiß sollte wissen, was er macht, bevor er
sich auf diesen Tanz einlässt. Auch 5. a3
kommt stark infrage, z.B. 5…¤4c6 6. ¤f3
¥g4
a) 7. d5!
Nach 7…¥×f3 8. g×f3! ¤e5 9. ¤c3 hat
Schwarz eine schwierige Verteidigung vor
sich, z.B. 9…e6 (9…g6 10. f4 ¤ed7 11. ¥e3
¥g7 12. £b3 b6 13. ��) 10. f4 ¤g6
11. £a4+ c6 12. ¥e3 ¥e7 13. ��;
Auf 7…¤e5 erhält Weiß ebenfalls Vorteil:
8. ¤c3 ¤bd7 9. ¥e2 ¥×f3 10. g×f3 e6
11. ¥e3 ¥c5 12. ¥×c5 ¤×c5 13. £d4
¤ed7 (13…¤cd7 14. f4 ¤g6 15. d×e6 f×e6
16. ��) 14. £×g7�.
b) 7. ¥e2 e6 8. � ¥e7 9. ¤c3�.
5…¤8c6

>

a b c d e f g h

8 tr+vlwqmkvl+tr 8

7 zpzpzp+zpzpzpzp 7

6 ++sn+++++ 6

5 ++++++++ 5

4 wQsnzPzP++++ 4

3 ++++++++ 3

2 zPzP+++zPzPzP 2

1 tRsNvL+mKvLsNtR 1

a b c d e f g h

Nun fällt Weiß mit dem sofortigen

6. d5?

in die Falle, während die Einschaltung von
6. a3! ihm gute Aussichten verspricht:

6…¤a6 7. d5 ¤c5

a) 8. £b5? darauf kann Schwarz immer noch
spekulieren: 8…e5!	 (8…b6? 9. b4 a6
10. £×c6+ ¥d7 11. £×a8 £×a8 12. b×c5
b×c5 13. ¥e2�, I. Nataf – S. van Nguyen, Pa-
ris 1993) 9. d×c6 b6 10. ¥e2 (10. ¥e3 a6	;
10. ¢e2 a5 11. b4 ¥a6	) 10…a5, und Weiß
gab aufgrund der Drohung 11…¥a6 in Binh –
R.Soukal, Pribram 2002 auf. (10…a6 ge-
winnt ebenfalls: 11. £b4 ¤d3+ 12. ¥×d3
¥×b4+	);

b) 8. £d1!, der weiße Raumvorteil wird bald
spürbar, da 8…¥f5?! mit 9. ¥e3 (9. d×c6?
£×d1+ 10. ¢×d1 �+ 11. ¤d2 ¤b3	)
9…e6 10. b4 £f6 11. ¦a2 beantwortet wird.

6…b5!! (Maróczy)

Schwarz erhält nun gewaltige Initiative. Be-
achten Sie besonders die vielen Kurzsiege!
6…¥f5? wird mit 7. ¤a3 b5 8. £×b5 beant-
wortet.

7. c×b5?

A) 7. £×b5? ¤c2+

a) 8. ¢d1 ¥d7 9. £c5 (9. d×c6 ¥g4+
10. ¢×c2 £d1+ 11. ¢c3 £×c1+ 12. ¢b4
£×b2+	; 9. £b3 ¤6d4 10. £c3 e5 11. ¤e2
¤×a1�) 9…¤×a1 10. d×c6 ¥g4+ 11. ¢e1
¤c2#;
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Kapitel 2

Aljechin-Verteidigung

Das Seekadettenmatt

in neuem Gewand

Partie 8 [B02]

Pirozhkov – Remizov (2155)
Moskau 1995

1. e4 ¤f6 2. ¤c3 d5 3. e×d5 ¤×d5 4. ¥c4

¤b6 5. ¥b3 ¤c6 6. ¤f3 e5 7. d3 ¥g4?!

Das ist unvorsichtig.

8. h3! ¥h5?!

>

a b c d e f g h

8 tr++wqmkvl+tr 8

7 zpzpzp++zpzpzp 7

6 +snsn+++++ 6

5 ++++zp++vl 5

4 ++++++++ 4

3 +vLsNzP+sN+zP 3

2 zPzPzP++zPzP+ 2

1 tR+vLwQmK++tR 1

a b c d e f g h

Diese Stellung hat es schon einige Male ge-
geben, aber nicht alle fanden den folgenden
schönen Zug. �8…¥f5.

9. ¤×e5!!

Das erinnert an das Seekadettenmatt, wenn-
gleich es hier doch ein weniger komplizierter
zugeht.

9…¥×d1?!

9…£h4 10. ¤f3 £e7+ 11. ¥e3� mit weißem
Mehrbauern.

10. ¥×f7+ ¢e7 11. ¥g5+ ¢d6 12. ¤e4+!

¢×e5 13. f4+ ¢d4 14. ¦×d1 £×g5 15. c3+

¢e3 16. � !

16. f×g5� ist einfacher.
16…£c5 17. ¦d2?

17. ¦f2! ¤d4 18. ¤g3 ¤e2+ 19. ¤×e2 ¤c4
(19…£h5 20. ¥×h5) 20. ¤g3 ¤d2 21. ¦d×d2
nebst Matt.
17…¤d4 18. ¢h2 £e7?

�18…£d5.
19. ¦e1+ ¢×f4 20. c×d4 £h4 21. g3+

£×g3+ 22. ¤×g3 1–0

Der Springer in der Falle

Partie 9 [B02]

Maeser – Landenbergue (2385)
Lenk 1990

1. e4 ¤f6 2. ¤c3 d5 3. e5 ¤fd7 4. d4 c5

5. ¤×d5?!

Ein schwacher Zug, der dennoch schon oft
gespielt wurde. �5. f4.
5…c×d4

>

a b c d e f g h

8 trsnvlwqmkvl+tr 8

7 zpzp+snzpzpzpzp 7

6 ++++++++ 6

5 +++sNzP+++ 5

4 +++zp++++ 4

3 ++++++++ 3

2 zPzPzP++zPzPzP 2

1 tR+vLwQmKvLsNtR 1

a b c d e f g h

6. £×d4?
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Verfehlte Zentralisierung

Partie 6 [B01]

Panarin (2372) – Dudukin (2279)
Rybinsk 2001

1. e4 d5 2. e×d5 ¤f6 3. d4

¤×d5 4. c4 ¤b6 5. ¤f3 ¥g4

6. c5 ¤d5?

Dieser natürlich aussehende Zug erweist
sich als Patzer. 6…¤6d7 ist die Hauptva-
riante.

7. £b3!

<

a b c d e f g h

8 trsn+wqmkvl+tr 8

7 zpzpzp+zpzpzpzp 7

6 ++++++++ 6

5 ++zPsn++++ 5

4 +++zP++vl+ 4

3 +wQ+++sN++ 3

2 zPzP+++zPzPzP 2

1 tRsNvL+mKvL+tR 1

a b c d e f g h

7…b6?

Das verliert praktisch sofort.

A) 7…¥c8 rettet das Material, aber der wei-
ße Vorteil ist überwältigend.

B) 7…¥×f3 8. £×b7 ¤d7 9. g×f3�.

C) 7…¤c6 8. £×b7 ¤db4 9. ¥b5 ¥d7 10. d5
(einfacher ist 10. ¥×c6 ¤×c6 11. a3, und das
schwarze Läuferpaar ist zu wenig Kompen-
sation für den Bauern) 10…¤c2+ (10…¦b8
11. d×c6 ¥g4 [11…¥f5 12. ¥f4�] 12. �
¥×f3 13. g×f3 e5 14. ¤c3�) 11. ¢d1 ¦b8
12. d×c6! ¥f5+ 13. ¢e2 ¤×a1 14. ¦d1�.

8. ¤e5 ¥e6 9. ¥b5+ 1–0

Der Sturm der Wikinger

Partie 7 [B01]

Leiva Velasco (1930) –

Munoz Pantoja (2470)
Barcelona 2003

1. e4 d5 2. e×d5 £×d5 3. ¤c3 £a5 4. d4

¤f6 5. ¥c4 ¤c6 6. ¤f3?

Ein typischer Fehler, der in der Praxis nicht
selten vorkommt. �6. ¤ge2.

6…¥g4

>

a b c d e f g h

8 tr+++mkvl+tr 8

7 zpzpzp+zpzpzpzp 7

6 ++sn++sn++ 6

5 wq+++++++ 5

4 ++vLzP++vl+ 4

3 ++sN++sN++ 3

2 zPzPzP++zPzPzP 2

1 tR+vLwQmK++tR 1

a b c d e f g h

Matthias Wahls nennt diese schwarze Auf-
stellung mit folgender langer Rochade auf-
grund ihrer Aggressivität Wikingerzentrum.

Schwarz steht bereits besser:

7. ¥e3?

7. h3 ¥×f3 8. £×f3 � 9. d5 ¤e5 10.
£f5+ ¤ed7=.

7…� 8. h3 ¥h5?

8…e5! 9. h×g4 e×d4 10. ¤×d4 ¥c5 mit
schwarzem Vorteil war angesagt.

9. g4 ¥g6 10. £d2?

Besser ist 10. £e2.

10…e5 11. d5?

11. � ¥b4�.

11…¥b4! 12. �

12. � ¥×c3 13. £×c3 £×c3 14. b×c3
¤×d5	.

12…¤e4 0–1
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Partie 13 Anand – Bilawer N

Alle Mann nach vorn

Partie 12 [B03]

Donev (2410) – Regez

Bad Ragaz 1993

1. e4 ¤f6 2. e5 ¤d5 3. d4 d6 4. c4 ¤b6

5. e×d6 c×d6 6. ¤c3 g6 7. a4 !? a5

7…¥g7 8. a5 ¤6d7 9. ¦a3 bereitet die Falle
9…¤c6 10. d5 ¤×a5? 11. b4� vor.

8. c5

<

a b c d e f g h

8 trsnvlwqmkvl+tr 8

7 +zp++zpzp+zp 7

6 +sn+zp++zp+ 6

5 zp+zP+++++ 5

4 zP++zP++++ 4

3 ++sN+++++ 3

2 +zP+++zPzPzP 2

1 tR+vLwQmKvLsNtR 1

a b c d e f g h

Schwarz muss gegen diesen aggressiven
Plan sehr genau spielen.

8…¤6d7?

8…d×c5 9. ¥b5+ ¤6d7 (9…¥d7? 10. d×c5
¥×b5 11. £×d8+ ¢×d8 12. a×b5 ¤c4
13. ¦a4 ¤e5 14. ¦d4+ ¤ed7 15. ¤a4
¥g7 16. ¦d1�) 10. ¥f4 ¥g7 11. ¤d5 ¤a6!
(11…�? 12. ¥c7 £e8 13. ¤b6 ¦a6
14. d×c5 ¤c6 15. ¥×a6 b×a6 16. ¤e2�)
12. ¥×a6 e5 13. ¥b5 e×f4 14. £e2+ ¢f8
15. ¤f3�.

9. c×d6 e×d6 10. ¤f3 £e7+?!

10…¤c6? 11. ¥g5 (11. ¥b5! ¥g7 12. ¥g5
f6 13. ¥f4�) 11…¥e7 12. ¥h6 ¤f6?
(12…¥f8 13. £d2, und Schwarz hat Pro-
bleme seine Entwicklung abzuschließen)

a) 13. d5 ¤e5 (13…¤b4 14. ¥b5+ ¥d7
15. ��) 14. ¤×e5 d×e5 15. ¥b5+ ¥d7
16. d6 ¥f8 17. ¥g5 h6 18. ¥×d7+ ¢×d7
19. ¥×f6 £×f6 20. ¤e4�;

b) 13. h3 ¥f5 14. ¥b5 ¥d7 15. £e2� J. Mi-
cic – O. Todorovic, Cetinje 1990.

11. ¥e2 ¥g7 12. ¤d5 £d8 13. ¥g5 ¤f6

14. ¤×f6+

14. ¥b5+ !?.

14…¥×f6 15. ¥h6 ¤c6 16.�£b6 17. ¦e1

¤×d4?

�17…d5 18. ¥b5+ ¥e6 19. £d2�.

18. ¥b5+ ¢d8 19. ¥e3 ¤×f3+ 20. £×f3

¥d4 21. £f6+ ! ¥×f6 22. ¥×b6# 1–0

Wer anderen

eine Grube gräbt …

Partie 13 [B04]

Anand (2715) – Bilawer

Frankfurt (simultan) 1994

1. e4 ¤f6 2. e5 ¤d5 3. d4 d6 4. ¤f3 d×e5

5. ¤×e5 ¤d7?!

Eine echte Provokation, die in der Praxis
nicht schlecht abschneidet, aber objektiv
nicht korrekt sein sollte.

6. ¤×f7! ¢×f7 7. £h5+ ¢e6

>

a b c d e f g h

8 tr+vlwq+vl+tr 8

7 zpzpzpsnzp+zpzp 7

6 ++++mk+++ 6

5 +++sn+++wQ 5

4 +++zP++++ 4

3 ++++++++ 3

2 zPzPzP++zPzPzP 2

1 tRsNvL+mKvL+tR 1

a b c d e f g h

8. c4!

Auch 8. g3 bringt Weiß in Vorteil und erzielt
in der Praxis sogar ein besseres Ergebnis:

8…b5 9. a4 c6 10. ¥h3+ ! ¢d6 11. ¤c3
(�11. ��) 11…b4
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66-mal in der Online-Datenbank 2022. Er-
staunlich ist auch, wie oft an dieser Stelle
selbst sehr starke Spieler den Figurengewinn
verschmähten.

A) 6. e6 £a5+ 7. c3 £×d5 8. e×d7+ ¥×d7�.

B) 6. ¥b5? e6	.

6…¤b6! 7. ¥b5+ ¤c6 8. c4 e6 9. ¥g5 £d7

Der ¤d5 geht einfach verloren, Weiß erhält
nicht genügend Äquivalent dafür.

10. � e×d5 11. £e3 d4 12. £g3 a6

13. ¥×c6 £×c6 14. ¦×d4 ¥f5 15. ¤e2 ¥c5

0–1

Der Läufer in der Falle

Partie 10 [B02]

Bopp (1197) – Ramini (1921)
Fernpartie 2000

1. e4 ¤f6 2. e5 ¤d5 3. d4 e6?! 4. c4 ¥b4+?

>

a b c d e f g h

8 trsnvlwqmk++tr 8

7 zpzpzpzp+zpzpzp 7

6 ++++zp+++ 6

5 +++snzP+++ 5

4 +vlzPzP++++ 4

3 ++++++++ 3

2 zPzP+++zPzPzP 2

1 tRsNvLwQmKvLsNtR 1

a b c d e f g h

5. ¢e2!

Ein überraschendes Motiv: Weiß gewinnt
nun eine Figur. In allen 15 Partien der Online-
Datenbank 2022 taucht dieser starke Zug
nicht auf.

5…¤b6 6. c5 ¤c4 7. £b3 ¥a5 8. £×c4

d5 9. £c2 � 10. ¤f3 b6 11. ¤bd2 ¥a6+

12. ¢d1 b5 13. ¤b3 1–0

Es ist nicht alles Gold,

was glänzt

Partie 11 [B02]

Lima (2125) – Rodrigues

Lissabon 1997

1. e4 ¤f6 2. e5 ¤d5 3. ¤f3 d6 4. ¥c4 ¤b6

>

a b c d e f g h

8 trsnvlwqmkvl+tr 8

7 zpzpzp+zpzpzpzp 7

6 +sn+zp++++ 6

5 ++++zP+++ 5

4 ++vL+++++ 4

3 +++++sN++ 3

2 zPzPzPzP+zPzPzP 2

1 tRsNvLwQmK++tR 1

a b c d e f g h

5. ¥×f7+?

Bei Gelenczei wird dieser Zug gelobt und
der vorangegangene Springerzug getadelt.
Wenn es so einfach wäre, würde es sich al-
lerdings um eine prächtige Falle handeln.
�5. ¥b3.

5…¢×f7 6. ¤g5+ ¢g8!

A) 6…¢e8? 7. e6�.

B) 6…¢g6? 7. £f3 £e8 8. e6�.

7. £f3 £e8 8. e6

Droht 9. £f7+ £×f7 10. e×f7 Matt!

8…g6!

Eigentlich eine selbstverständliche Verteidi-
gung. Weiß hat nun einfach zu wenig An-
griffspotenzial, um die Minusfigur kompen-
sieren zu können.

9. h4 h5 10. ¤f7 ¥×e6 11. ¤×h8 ¢×h8

12. £×b7 ¥d5 13. £×c7 ¥c6 0–1
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a) Ein Beispiel für das Aufgehen der schwar-
zen Falle liefert V. Jemelin – V. Popow, St. Pe-
tersburg 1998: 12. ¤×d5?! c×d5 13. c4 !?
¤f6 (13…b×c3?! 14. b×c3�) 14. £e5+
¢c6 15. ¥g2 £d6 16. ¥f4 !? ¢d7 17. c×d5
¢e8 18. ¦c1 (18. £e3 !? £a6 19. d6 ¥b7
20. ¥×b7 £×b7 21. � ¤d5 22. £e4�)
18…¥b7 19. ¦c6 £×e5+ ! (Schwarz vertei-
digt sich sehr genau, und die weiße Initiati-
ve verschwindet allmählich) 20. d×e5 ¤h5
21. ¦c7?! (21. ¥d2 !?; 21. ¥e3) 21…¤×f4
22. g×f4 ¦b8 23. � (23. f5 g6 24. f6 ¢d8
25. ¦c4 e×f6 26. e×f6 ¥d6	) 23…¢d8
24. ¦fc1 ¦c8� 25. ¦×c8+ ¥×c8 26. f5 g6
27. f×g6 h×g6 28. ¦c4 ¥g7 29. f4 ¦h4!	
30. ¥f1 ¥h6 31. ¦×b4 ¦×f4 32. ¦b8 ¢c7
33. ¦b5 ¦×f1+ ! 0–1;

b) 12. ¥f4+ ! ¤×f4 (12…e5 13. d×e5+ ¢c5
14. ¤×d5 c×d5 15. ¥g2�) 13. ¤e4+ ¢c7
14. £a5+ ! ¤b6 15. £e5+ £d6 16. ¤×d6
e×d6 17. £×f4 ¥×h3 18. £f7+ ¥d7 19. �
h5 (I. Balinov – W. Posch, Oberwart 2001)
20. c3�.

8…¤5f6 9. d5+ ¢d6 10. £f7

10. c5+?! ¤×c5 11. ¥f4+ ¢d7 12. ¥b5+ c6
13. d×c6+ b×c6 14. £×c5 £b6 15. £×b6
a×b6�.

10…¤e5!

A) 10…¤b6? 11. ¤c3 ¥f5 (11…£e8 12. c5+
¢×c5 13. ¥e3+ ¢b4 14. ¤e4� was für ein
Zug!) 12. ¥e3�.

B) 10…¤c5? 11. b4 (11…¤a4? 12. c5+ ¢e5
[12…¢d7 13. ¥b5+�] 13. ¤a3
) 11…¤a6
12. c5+ ¢d7 13. ¥×a6 b×a6 14. c6+ ¢d6
15. ¤c3 ¢e5 16. ¥g5 e6 17. �
.

C) 10…¤b8? 11. c5+ ¢d7 (11…¢×c5
12. ¥e3+ ¢d6 13. ¤a3 a6 14. ¤c4+
¢d7 15. ¥f4�) 12. ¥b5+ (12. ¥f4 !?)
12…c6 13. d×c6+ b×c6 14. � £a5
(14…£e8? 15. ¦d1+ ¢c7 16. ¥f4+ ¢b7
17. ¥a6+ !�; 14…¢c7 15. ¥f4+ ¢b7
16. £b3�) 15. ¥e2 £×c5 16. ¦d1+ ¢c7
17. ¥f4+ ¢b7 18. ¤a3 ¤g4 19. ¥g3 ¤h6
20. £b3+ £b6 21. £c3�.

D) 10…£e8?? 11. £e6+ ¢c5 12. ¥e3+ ¢b4
13. ¥d2+ ¢c5 14. b4+ ¢d4 15. £e3#.

11. ¥f4 c5 (11…g5!?) 12. ¤c3 a6

>

a b c d e f g h

8 tr+vlwq+vl+tr 8

7 +zp++zpwQzpzp 7

6 zp++mk+sn++ 6

5 ++zpzPsn+++ 5

4 ++zP++vL++ 4

3 ++sN+++++ 3

2 zPzP+++zPzPzP 2

1 tR+++mKvL+tR 1

a b c d e f g h

13. b4!

Heizt dem schwarzen Monarchen mächtig
ein. Nach 13. �? g6 gerät die weiße Da-
me dagegen in ernste Schwierigkeiten.

13…£b6

A) 13…b6? 14. ¦b1? (14. ¥d3! g5 15. ¥g3
¥h6 16. ¤e4+ ! ¤×e4 17. ¥×e4, sollte auf
lange Sicht gewinnen…)

a) 14…c×b4! 15. ¦×b4 ¢c5?? (15…g5!
führt zu Ausgleich, wenn Weiß 16. ¥g3
spielt) 16. ¦b1!! (16. ¥×e5! ¢×b4 17. a3+
¢a5 18. ¥d3 ¤d7 19. ¥f4 b5 20. ��)
16…¤×f7 17. ¤a4+ ¢d4 18. f3� Bagirov;

b) 14…g5 15. ¥g3 ¥h6 16. b×c5+ b×c5
17. ¦b7! ¥d7 18. ¥d3
� Sakai.

B) 13…c×b4? 14. c5+ ¢×c5 15. ¤a4+ ¢d6
16. ¤b2 b5 17. ¤d3� Keres.

C) 13…£c7? 14. � ! ¤fg4 15. ¥e2! ¢d7
16. ¥×g4+ ¢d8 17. d6� Votava.

14. b×c5+?

14. ¦c1!

a) 14…g6 (15. £e8? ¤×e8 [15…c×b4?
16. c5+ £×c5 17. £d8+�; 15…¤fd7?
16. ¤e4+ ¢c7 17. b×c5 £a5+ 18. ¥d2�]
16. b×c5+ ¢d7 17. c×b6 ¥g7 18. ¥e2
¦f8�) 15. ¥d3 !?
, V. Duschek – J. Gueting,
Deutschland 2001;
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